Terrorisme et droit international 

Le terrorisme n'est pas un phenomene nouveau. II entre tres tot dans I'histoire, sous la 
forme de tyrannicides dans 1' Antiquite. La premiere organisation reputee terroriste est la secte 
chiite des « assassins » qui nait en orient au Xleme siecle pour lutter a la fois contre les 
croises impies, les princes musulmans corrompus et le Califat. La question du terrorisme reste 
plus que jamais d'actualite au XXIeme siecles. Les recents attentats de Bombay lors desquels 
pres de deux cents personnes ont ete tuees, et deux cents autres blessees, en temoignent. 
Neanmoins, le terrorisme s'est modernise, il utilise les nouveaux moyens de communication 
et surtout il revet desormais une dimension Internationale, si bien qu'il est difficile de trouver 
nombre de points communs entre les tyrannicides antiques, actes individuels, et les exactions 
recentes des organisations terroristes telles que les attentats du 11 septembre. 

Ces attentats, par leur ampleur, ont fait prendre conscience a la communaute 
Internationale que le terrorisme etait une menace imminente qui pouvait toucher n'importe 
qui, et a fortiori la plus grande puissance du monde : les Etats-Unis. Ces attentats ont eu un 
impact important et ont, des consequences notables sur le droit international. En effet, 
revolution du terrorisme la plus marquante, en ce qui concerne le droit international, est 
probablement le passage d'un terrorisme a I'origine le plus souvent d'ordre interne, a un 
terrorisme de dimension eminemment Internationale. Des lors, comme le note Serge Sur, dans 
un ouvrage intitule Terrorisme et droit international : « ce terrorisme sans racines 
territoriales definies, sans origines hierarchisees et identifiable s, aux cibles indefinies et 
diversifiees, qui frappe de maniere aleatoire et indiscriminee, par les moyens les plus varies, 
doit etre combattu au plan universel et non local, les outils juridiques offerts par les Etats 
agissant individuellement etant tout a fait inadaptes ». En effet, le terrorisme international se 
joue des disparites juridiques et politiques des Etats, trouvant refuge et moyen de preparer ses 
exactions ici ou ailleurs en fonction de la legislation interne. 

Cela etant dit, le terrorisme reste un defi majeur pour la communaute Internationale et 
son droit, largement construit en fonction de problemes interetatiques. Ainsi, les redacteurs de 
la charte des Nations Unies se sont avant tout preoccupes de premunir les Etats membres 
contre des agressions provenant d' autres Etats. Par consequent, on entrevoit bien les defis que 
pose le terrorisme a la communaute Internationale et plus particulierement au droit 
international. Les necessites d'une reaction collective et d'une adaptation du droit 
international, jusque la largement interetatique, se sont fait sentir face a la problematique 
d'une menace non etatique. 

Aussi, il apparait pertinent de se demander, si le droit international a pu, et su, 
s' adapter et repondre a la menace terroriste et quels ont ete, en consequence, les impacts de ce 
terrorisme sur le droit international ? 

Pour cela, nous verrons que se pose, tout d'abord, un probleme de base a I'ordre 
international, a savoir, 1' extreme difficulte de degager une definition consensuelle du 
terrorisme. Par consequent, meme si des instruments intemationaux pour le combattre 
existent, ils restent sectoriels(I). Le systeme normatif onusien parait, par ailleurs, etre depasse 
par cette nouvelle menace que constitue le terrorisme (II). En definitive, I'emergence d'un 
droit international capable de relever le defi du terrorisme apparait ardue, si bien que son 
impact le plus notable sur le droit international est une alteration de ce dernier. Certains Etats 
au pretexte de I'inadaptation du droit aux defis actuels n'hesitent pas a le braver et, en 
consequence, a lui faire perdre de son autorite (III). 



I) Malgre Tabsence de definition universelle sur le terrorisme, des 



instruments intemationaux pour lutter contre ce phenomene 
existent 

depit du travail de rOrganisation des Nations unies pour aboutir a une definition 
collective et precise du terrorisme, ses efforts se sont irremediablement soldes par un echec 
(A). Neanmoins, si les differends entre Etats sur une definition du terrorisme demeurent, 
ceux-ci se sont accordes sur les menaces que le terrorisme faisait peser sur la communaute 
Internationale et sur la necessite de lutter contre ce phenomene (B). 

A) La communaute internationale a la recherche d'une definition juridique 
du terrorisme 

1) Les tentatives avortees de definition globale du terrorisme conduisent 
a un traitement sectoriel de ce phenomene. 

L' apparition du terme terrorisme au niveau international remonte a la troisieme session 
de la Conference de Bruxelles pour I'unification du droit penal organisee en 1930. Elle 
associe le terrorisme a « I'emploi intentionnel de tous les moyens capables de faire courir un 
danger commun». Suite a cette conference, deux conventions elaborees sous I'egide de la 
Societe des Nations tentent de definir une norme internationale sur ce phenomene : 

- la Convention pour la prevention et la repression du terrorisme 

- et la Convention pour la creation d'une Cour penale internationale 

Ces deux conventions, signees a Geneve le 16 decembre 1937, representent la toute premiere 
tentative de lutte contre le terrorisme a 1' echelon international. La convention antiterroriste de 
la SDN offre une premiere caracterisation des actes terroristes definis comme « les faits 
criminels diriges contre les Etats et dont le but ou la nature est de provoquer la terreur chez 
des personnalites determinees, des groupes de personnes ou dans le public » (art 1 § 2) et 
enumere une liste de ce type d' actes, a savoir : la destruction des biens publics, les faits 
diriges contre la vie des chefs d'Etat. Cette convention oblige les Etats a incriminer les actes 
de terrorisme international dans leur ordre interne mais aussi a cooperer dans la prevention et 
la repression du terrorisme international. La seconde convention donne competence a la Cour 
penale internationale de juger les terroristes traduits devant elle par les Etats. Toutefois, ces 
deux conventions n'entreront jamais en vigueur en raison du declenchement de la seconde 
guerre mondiale et du nombre insuffisant de ratifications. Si ces conventions n'ont produit 
aucun effet juridique, elles ont un interet certain. II s'agit de la premiere et de I'unique fois ou 
une convention internationale codifie une definition du terrorisme. Par la suite, il sera 
difficile, voire impossible, pour les pays membres de la communaute internationale de 
s'accorder sur ce sujet. 

Depuis cette tentative, la Communaute internationale a aborde la question du terrorisme 
seulement de fa9on fragmentaire, c'est-a-dire par type d'infractions ou type de problemes, 
plutot que de maniere globale. Face a la multiplication des actes terroristes, I'ONU decide 
d'adopter une demarche ponctuelle. La lutte contre le terrorisme passe ainsi par I'elaboration 
de conventions et de protocoles sectoriels, I'ONU preferant envisager la problematique 
terroriste au travers de ses manifestations specifiques et de ses modes operatoires (aviation 
civile, navigation maritime, armes nucleaires) et non dans sa globalite. II est egalement 
necessaire de souligner, qu'en depit de la multiplication de conventions, il faudra attendre 
1997 pour qu'apparaisse au sein de la production normative des Nations-Unies le terme 
terrorisme : 

Convention Internationale pour la repression des attentats terroristes a I'explosif, 

adoptee par I'Assemblee generale le 15 decembre 1997 

Convention internationale pour la repression du financement du terrorisme, adoptee 

par I'Assemblee generale le 9 decembre 1999 



Convention Internationale pour la repression des actes de terrorisme nucleaire, adoptee 
par TAssemblee generale le 13 avril 2005 (et entree en vigueur le 6juillet 2007) 
L'approche sectorielle adoptee par la Communaute Internationale est le reflet de 
r absence de consensus des Etats sur une definition commune du terrorisme. En depit de 
la reconnaissance de I'enjeu prioritaire que constitue la lutte contre le terrorisme, la 
volonte onusienne d'aboutir a une convention globale contre le terrorisme est un parcours 
seme d'embuches. 

2) Si la lutte contre le terrorisme devient une priorite Internationale 
dans les annees 70, les dijficultes pour elaborer une definition 
globale du terrorisme demeurent. 

Suite a I'assassinat de onze athletes israeliens aux Jeux olympiques de Munich en 
1972, le Secretaire general des Nations-Unies, Kurt Waldheim, appelle a ce que les debats de 
rOrganisation soient centres sur la question du terrorisme. Sont ainsi inscrites a I'ordre du 
jour de la 27eme session de I'Assemblee generale des Nations-Unies les Mesures visant a 
prevenir le terrorisme et autres formes de violence qui mettent en danger ou aneantissent 
d'innocentes vies humaines ou compromettent les liberies fondamentales. A Tissue de cette 
session, la Sixieme Commission de I'Assemblee generale des Nations unies, commission 
juridique, se voit confier le 23 septembre 1972, 1'elaboration d'une « etude approfondie sur la 
question du terrorisme ». Grace a cette etude, I'Assemblee generale adopte le 18 decembre 
1972, la resolution 3034 qui cree un comite special compose de 35 membres charge 
d' elaborer un rapport sur le phenomene du terrorisme international. Le travail de ce Comite 
(qui s'est reuni a 3 reprises 73, 77, 79) met en avant les dissensions des Etats sur la question 
du terrorisme et leurs difficultes a s'accorder sur une definition globale. 

En decembre 1994, dans sa resolution 49/60, I'Assemblee a de nouveau appele 
I'attention sur cette question dans une declaration sur les mesures visant a eliminer le 
terrorisme international. En 1996, elle a complete cette declaration dans sa resolution 51/210 
et cree un Comite special sur le terrorisme. C'est dans le cadre du Comite special que les Etats 
Membres negocient depuis 2000 un projet de convention generale sur le terrorisme 
international. Si ce projet est adopte, la convention viendra completer les instruments 
internationaux en vigueur dans le domaine de la lutte antiterroriste. Mais la definition du 
terrorisme demeure la pierre d'achoppement des negociations Internationales concernant ce 
projet. L'exemple suivant est significatif En prevision du Sommet mondial de 2005 (14-16 
septembre 2005), le Secretaire General Kofi Annan, dans un rapport intitule Pour une liberte 
plus grande : developpement securite et respect des droits de I'homme , appelle les Etats a 
adopter une strategic globale contre le terrorisme. Celle-ci passe en premier lieu par une 
definition commune du terrorisme. A ce titre, le Secretaire General propose la defmition 
suivante : « tout acte, outre ceux dejd vises par les conventions en rigueur, commis dans 
I 'intention de causer la mort ou des blessures graves a des civils ou a des non combattants, 
dans le dessein d'intimider une population ou de contraindre un gouvernement ou une 
organisation Internationale a accomplir un acte ou a s 'abstenir de le faire »'. Dans le 
document final du Sommet, les Etats membres s'engagent a elaborer, au cours de la 
soixantieme session de I'Assemblee generale, une Convention globale contre le terrorisme. 
Mais contrairement aux recommandations du Secretaire General Kofi Annan, il ne comporte 
aucune defmition du terrorisme. Le document final condamne le terrorisme « sous toutes ses 
forme et dans toutes ses manifestations quels qu'en soient les auteurs, les lieux et les buts »^ 
sans jamais le definir. Les negociations ont ainsi achoppees sur la distinction entre les actes 
terroristes et « le combat legitime des peuples a I'autodetermination » defendu notamment par 



' Rapport du Secretaire General, Pour une liberte plus grande : developpement. securite et respect des droits de 
rhomme. p.31. § 9 1 , presente le 2 1 mars 2005 devant I'Assemblee Generale des Nations-Unies. 
■ Assemblee generale de I'ONU , Document final du Sommet mondial de 2005, septembre 2005. 



la Ligue des Etats arabes. 

Malgre I'absence de definition exhaustive du terrorisme au niveau international, 
rONU joue un role pionnier dans la lutte contre le terrorisme avec le developpement de 
conventions Internationales, de resolutions emanant des differents organes sur les 
mesures a prendre mais aussi I'assistance aux Etats de programmes et agences 
specialisees. 

B) Les outils dont dispose la Communaute internationale pour lutter contre 
le terrorisme 

1) Les actes de terrorisme sont prevus et sanctionnes par le droit 
international, que ceiix-ci soient commis enperiode de guerre comme 
en temps de paix. 

Edges en infractions penales, les Etats parties aux traites interdisant les actes de 
terrorisme doivent incriminer dans leur droit penal interne ces infractions et mettre en ceuvre 
les procedures de repression adequates. A cet egard, il convient de distinguer les actes de 
terrorisme commis en temps de paix ou commis en periode de guerre. 

En temps de guerre, les actes de terrorisme sont interdits par les Conventions de 
Geneve de 1949 (articles 27, 33, 34 de la IVe Convention de 1949) et par les Protocoles 
additionnels de 1977 (article 51 du Protocole additionnel I, articles 4 et 13 du Protocole 
additionnel II). Le droit international humanitaire interdit les attaques contre les populations 
civiles ainsi que « tous actes ou menaces de violence dont le but principal est de repandre la 
terreur parmi la population civile »\ Cette disposition fondamentale est applicable a la 
conduite des conflits armes, internationaux et non internationaux. La Cour internationale de 
justice a par ailleurs considere que ces interdictions etaient applicables en toutes situations, de 
paix ou de conflit arme, comme "considerations elementaires d'humanite, plus absolues 
encore en temps de paix qu'en temps de guerre"^ 

En temps de paix, les actes de terrorisme sont egalement prohibes. A ce jour, 16 
conventions et protocoles internationaux prevoient et organisent la repression d'actes de 
terrorisme. Ces actes, expressement designes comme des actes de terrorisme ou des actes 
illicites, sont qualifies d'infractions justifiant une repression adaptee. Les Nations unies sont la 
seule instance de promotion des activites antiterroristes et de cooperation internationale a 
I'echelle mondiale. L' organisation a voulu elaborer un cadre juridique universel apprehendant 
le terrorisme sous ses diverses formes et manifestations. Une serie de conventions relatives a 
la securite de I'aviation a ainsi ete elaborees au sein de TOrganisation de I'aviation civile 
internationale (OACI). On peut ainsi citer : 

la Convention relative aux infractions et a certains autres actes survenant a bord des 
aeronefs, signee a Tokyo le 14 septembre 1963 (182 membres) 
la Convention pour la repression de la capture illicite d' aeronefs, signee a La Haye le 
16 decembre 1970 (182 membres) 

la Convention pour la repression d'actes illicites diriges contre la securite de I'aviation 
civile, signee a Montreal le 23 septembre 1971 (185 membres) 

le Protocole pour la repression des actes illicites de violence dans les aeroports servant 
a I'aviation civile internationale, additionnel a la Convention pour la repression 
d'actes illicites diriges contre la securite de I'aviation civile, signe a Montreal le 24 
fevrier 1988 (161 membres) 
D' autres conventions concernent la securite maritime : 



^ Article 51, alinea 2 du Protocole I du 8 juin 1977 et article 13, alinea 2 du Protocole II du 8 juin 1977. 

'' C.I. J. Affaire des Activites militaires et paramilitaires an Nicaragua et contre celni-ci (Nicaragua c. Etats-Unis 

d'Amerique) [fond], 27 juin 1986, § 215 a 220 



la Convention pour la repression d'actes illicites contre la securite de la navigation 
maritime, etablie a Rome le 10 mars 1988 (146 membres) 

le Protocole de 2005 relatif a la Convention pour la repression d'actes illicites contre 
la securite de la navigation maritime, etabli a Londres le 14 octobre 2005 (3 membres) 

Les Etats membres ont aussi fait progresser leurs travaux sur le contre-terrorisme par 

I'entremise de I'Assemblee generale : 

la Convention sur la prevention et la repression des infractions contre les personnes 
jouissant d'une protection Internationale, adoptee par I'Assemblee generale le 14 
decembre 1973 (166 membres) 

la Convention Internationale contre la prise d'otages, adoptee par I'Assemblee 
generale le 17 decembre 1979 (164 membres) 

Ces demieres annees, I'Assemblee generale a adopte des conventions destinees a enrayer le 

fmancement du terrorisme, les attentats a la bombe et I'acces au materiel nucleaire : 

la Convention Internationale pour la repression des attentats terroristes a I'explosif, 

adoptee par I'Assemblee generale le 15 decembre 1997 (153 membres) 

la Convention Internationale pour la repression du fmancement du terrorisme, adoptee 

par I'Assemblee generale le 9 decembre 1999 (160 membres) 

la Convention Internationale pour la repression des actes de terrorisme nucleaire, 

adoptee par I'Assemblee generale le 13 avril 2005 (et entree en vigueur le 6juillet 

2007) (29 membres) 

Mais, si I'ONU a voulu elaborer un systeme normatif complet englobant les diverses 
formes du terrorisme, les instruments juridiques etablis par la Communaute Internationale 
restent des traites antiterroristes specifiques couvrant des activites precises. 

Par consequent, de nombreuses activites associees au terrorisme ne sont pas couvertes par 
les differentes conventions Internationales, comme par exemple « le trafic d'armes, de drogue, 
le blanchiment d' argent, la perturbation des reseaux de communication mondiaux, la 
cooperation technique dans la formation pour la lutte antiterroriste ou la falsification de 
documents de voyage »\ En outre, la plus grande accessibilite d'armes biologiques, 
chimiques, comme 1' anthrax ou le gaz sarin, ou nucleaires en raison de leur proliferation et la 
mise sur le marche est inquietante. Face au developpement de toutes ces nouvelles et 
potentielles armes du terrorisme, I'ONU reste impuissante. Ainsi, I'approche sectorielle de la 
lutte contre le terrorisme n'apporterait que des solutions fragmentaires a un probleme global. 
Le traitement sectoriel du terrorisme a d'autres implications. Etant donne qu'il est 
extremement difficile de mettre d' accord la majorite des 192 Etats membres sur une definition 
globale du terrorisme international, le cadre strategique du contre-terrorisme repose sur une 
serie de conventions et protocoles specifiques. Or pour parvenir a une veritable universalite 
dans ce domaine, il est necessaire que ces instruments soient ratifies par le plus grand nombre 
d'Etats. La reside le defi majeur lance a I'ONU. En effet, le nombre de parties aux dernieres 
conventions et protocoles questionne 1' universalite du systeme normatif de lutte contre le 
terrorisme : 

Convention Internationale pour la repression des actes de terrorisme nucleaire, adoptee 

par I'Assemblee generale le 13 avril 2005 (et entree en vigueur le 6juillet 2007) (29 

membres) 

Amendement a la Convention sur la protection physique des matieres nucleaires, 

etabli a Vienne le 8 juillet 2005 (13 membres) 

- Protocole de 2005 relatif a la Convention pour la repression d'actes illicites contre la 
securite de la navigation maritime, etabli a Londres le 14 octobre 2005 (3 membres) 

- Protocole de 2005 relatif au Protocole pour la repression d'actes illicites contre la 



^ Sandrine Santo, L'ONU face au terrorisme. p. 1 1 , Groupe de recherche et d'information sur la paix et la 
securite, Bruxelles, 200 1 . 



securite des plates-formes fixes situees sur le plateau continental, etabli a Londres le 

14 octobre 2005 (0 membres) 
II est aussi necessaire de rappeler qu'avant les evenements du 11 septembre 2001 rares 
etaient les Etats membres de I'Organisation qui avaient adhere aux douze conventions et 
protocoles deja promulgues. 

2) En matiere de contre-terrorisme, VONU fournit une assistance aux 
Etats membres par le biais de ses differents programmes et organes 
specialises 

L'assistance et la cooperation sont les maitres mots de TOrganisation des Nations 
unies. Selon les differentes resolutions de ses organes, I'efficacite de la lutte contre le 
terrorisme passe par le developpement d'une etroite cooperation entre les differents acteurs 
internationaux. 

Par exemple, I'Office des Nations Unies contre la drogue et le crime (ONUDC) 
conseille les Etats sur la legislation antiterroriste. Le Programme des Nations Unies pour le 
developpement (PNUD) traite des questions de developpement et de gouvemance en lien avec 
la lutte contre le terrorisme. L'Agence Internationale de I'energie atomique (AIEA) s'occupe 
de la prevention du terrorisme nucleaire. L'Organisation mondiale de la sante (OMS) promeut 
des mesures liees a la menace du bio-terrorisme. L'Organisation Internationale de I'aviation 
civile (OIAC) et I'Organisation maritime Internationale (OMI) traitent I'une de la securite de 
I'aviation commerciale et I'autre de celles des navires et des installations portuaires. 
L'assistance fournie par ces agences a pour objectif de renforcer le regime juridi que mondial 
contre le terrorisme. En outre, I'ONU coordonne les echanges d'informations que les Etats 
membres serai ent en mesure de posseder sur tous les aspects du terrorisme afin d'eviter 
I'Organisation, 1' encouragement et le financement d'activites terroristes a partir d'un territoire 
contre d'autres Etats. 

Les attentats terroristes du 11 septembre 2001 vont renforcer cette position. Au 
lendemain de ces evenements, le Conseil de securite de I'Organisation des Nations Unies a 
adopte a I'unanimite la resolution 1373. Cette resolution constitue desormais la reference 
principale a I'aune de laquelle est evalue le respect par les Etats de leurs obligations et de leur 
cooperation. D'une part, elle fait obligation a tous les Etats d'echanger leurs informations au 
sujet des groupes qui preparent des attentats terroristes. D' autre part, elle donne naissance a 
un Comite contre le terrorisme (CCT), constitue de 15 membres et charge de suivre la mise en 
ceuvre de la resolution. Si I'objectif ultime du Comite est d'accroTtre la capacite des Etats a 
combattre le terrorisme, il n'est pas un organe de sanctions et il ne tient pas de liste de 
terroristes. Afin de revitaliser les travaux du Comite, le Conseil de securite a adopte en 2004 
la resolution 1535 qui porte creation de la Direction du Comite contre le terrorisme. Elle a 
pour vocation de foumir une assistance technique aux pays et de promouvoir une cooperation 
et une coordination plus etroites au niveau international. 

La « Strategic mondiale pour rONU» adoptee le 8 septembre 2006 par un consensus 
historique entre les 192 Etats Membres instaure un plan d' action pour « renforcer la 
cooperation en vue de prevenir et de combattre le terrorisme ».^ Elle constitue un instrument 
unique pour ameliorer I'efficacite des activites de contre-terrorisme menees au sein du 
systeme des Nations unies. II s'agit d'une plate-forme commune pour unifier les initiatives de 
lutte contre le terrorisme afin d'assurer la coordination et la coherence de Taction menee dans 
ce domaine. Pour repondre a cet objectif, les differents organes de I'ONU sont assistes par 
I'Equipe speciale antiterroriste creee en 2005 .Cette strategic est une innovation majeure car, 
pour la premiere fois, les Etats Membres ont adopte de concert une demarche strategique et 
operationnelle commune dans la lutte contre le terrorisme. 



Resolution adoptee par I'Assemblee generale le 8 septembre 2006 [A/RES/60/288] 



La menace terroriste a, par consequent, fait I'objet de multiples reactions de la 
communaute Internationale. Neanmoins, on aper9oit aisement que le probleme de definition 
du terrorisme aboutit a une lutte eclatee et a des moyens juridiques sectoriels et non globaux 
qui restent de fait limites. Au vu de ces lacunes, il devient urgent d'elaborer une convention 
globale sur le terrorisme, convention qui fixerait le cadre international du contre-terrorisme et 
completerait les instruments juridiques existants. Cette necessite est d'autant plus grande que 
c'est la capacite meme du droit international a s' adapter a la nouvelle menace que constitue le 
terrorisme qui est remise en cause. 

II) Le systeme normatif onusien semble desormais depasse par la 
nouvelle menace que constitue le Terrorisme. 

A I'heure actuelle, le systeme visant a pacifier les relations Internationales mis en place par 
rONU semble avoir atteint une limite en ce qui concerne le terrorisme. En effet, sous couvert 
du droit a I'autodetermination inscrit dans la Charte de I'ONU, certains Etats n'hesitent pas a 
user d'actes terroristes (A). D'autre part, I'absence d'une definition universelle du terrorisme 
et d'un organe unique de traitement des actes terroristes, les reponses qui sont opposees a ce 
phenomene peuvent etre incoherentes (B). 



A) Le devoiement du droit a rautodetermination pour justifier des actes 
repressibles 

La Communaute Internationale n'a jamais pu se mettre d'accord jusqu'a aujourd'hui 
sur une definition commune du terrorisme en raison de le controverse que suscite ce 
phenomene. La question du terrorisme fait I'objet d'enjeux politiques importants ; les Etats 
pouvant utiliser cette notion afin de delegitimer les actes de leurs opposants, qu'ils s'agissent 
d'Etat ou de toutes autre organisation politique ; et, a I'inverse, refuser d'employer ce terme 
pour les actes qu'ils approuvent. Ainsi, un acte violent sera interprets differemment par les 
acteurs etatiques eu egard a son auteur. C'est parce que le terme de terrorisme fait pleinement 
partie de I'arsenal ideologique des rapports de force entre les Etats qu'il est si difficile 
d'aboutir a une definition collective et precise. Ainsi, les debats autour du droit a 
I'autodetermination et de la notion de terrorisme d'Etat au sein de la communaute 
Internationale revel ent les enjeux politiques lies a la definition du terrorisme, enjeux que le 
droit international peine a arbitrer. 



1) La difficile distinction entre actes terroristes repressibles et 
lutte des peuples pour I'autodetermination dans le droit international 

Enonce dans la Charte des Nations unies, le droit a I'autodetermination, aussi appele 
droit des peuples a peuples a disposer d'eux-memes, constitue un principe fondamental du 
droit international. L'article 1, alinea 2 de la charte de I'ONU inclut dans les missions de 
r Organisation le developpement « entre les nations des relations amicales fondees sur le 
respect du principe de I'egalite de droits des peuples et de leur droit a disposer d'eux-memes ». 
Ce droit inalienable designe la capacite pour chaque peuple de definir sa propre forme de 
gouvernement, independamment de toute infiuence etrangere. Au sortir de la Seconde guerre 
mondiale, 1' affirmation de ce principe accelere le processus de decolonisation. Au regard de 
ce mouvement, I' Assemblee generale de I'ONU adopte le 12 decembre 1960 la Resolution 
1514 . dite « Declaration sur I'octroi de I'independance aux pays et aux peuples coloniaux », 



dans laquelle elle affirme etre « persuadee que le processus de liberation est irresistible et 
irreversible et que, pour eviter de graves crises, il faut mettre fin au colonialisme». Un demi- 
siecle plus tard, I'ONU reste dans le meme registre, en reconnaissant le droit 
Tautodetermination du peuple sahraoui en 2007. 

Mais les dissensions entre Etats autour de la question du terrorisme et du droit a 
Tautodetermination interpellent sur le sens de ce principe. A maintes reprises, les organes de 
rONU ont reaffirme le droit a Tautodetermination et le possible recours a la force pour 
defendre ce droit. La Commission des droits de I'Homme s'est ainsi prononcee sur la 
legitimite de la lutte contre I'occupation par tous les moyens disponibles, dont le recours a la 
force (lutte armee)^. De fa9on explicite, la Resolution 37/43, de 1' Assemble generale des 
Nations Unies, adoptee le 3 decembre 1982 : "Reaffirme la legitimite de la lutte des peuples 
pour I'independance, I'integrite territoriale, I'unite nationale et la liberation de la domination 
etrangere et coloniale et de I'occupation etrangere par tous les moyens disponibles, incluant la 
lutte armee." En legalisant le recours a la force dans I'exercice du droit a I'autodetermination, 
le droit international assimile la lutte pour la liberation nationale et I'independance en cas 
d' occupation etrangere a un acte de resistance et non un acte de terrorisme. Toutefois, Le 
Secretaire General Kofi Annan rappelle que « le droit de resister a I'occupation [...] ne peut 
s'etendre au droit de tuer ou de blesser intentionnellement des civils »^ De toutes ces 
dispositions, on peut en deduire que, bien que la lutte pour la liberation nationale soit un droit 
legitime consacre par le droit international, et ne constitue pas en soi un acte de terrorisme, 
I'exercice de ce droit ne saurait justifier des attentats contre des civils innocents. 

Cependant, certains Etats, dont les Etats arabes, se prononcent pour 1' exclusion des 
mouvements de liberation nationale dans les actes susceptibles d'etre qualifiees de terroristes. 
Les Etats membres de I'Organisation de la Conference Islamique (OIC) et de la Ligues arabe 
avaient ainsi rejete la definition du terrorisme contenue dans le rapport du Secretaire General 
au motif qu'elle ignorait « total em ent le droit des mouvements de liberations nationaux a 
lutter contre la domination coloniale et I'occupation etrangere, [...] enonce dans la Charte des 
Nations Unies »'. Ces organisations avaient formule la meme critique a I'encontre du Projet 
de declaration finale qui stipulait que « prendre pour cible et tuer deliberement des civils et 
des non combattants ne saurait etre justifie ou legitime par quelque cause ou grief que ce 
soit».'° 

Ces interpretations contraires sont representatives de la complexity a distinguer les 
actes de resistance et les actes de terrorisme, ces differents termes renvoyant a une forme de 
legitimite supposee des objectifs politiques qui justifierait en partie les actes de violence 
commis. La perception de cette legitimite varie largement selon les protagonistes et 
observateurs ce qui complique grandement I'etablissement d'une definition objective et 
acceptee universellement de la notion de terrorisme. 

De la volonte de certains pays, notamment des membres de la Ligue arabe, de distinguer actes 
de terrorisme et « combat legitime des peuples pour I'autodetermination » decoule une autre 
exigence : la reconnaissance au niveau international du « terrorisme d'Etat ». 

2) L 'exclusion des mouvements nationalistes de la definition du 
terrorisme va de pair avec une incrimination du « terrorisme 
d'Etat ». 
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La reference au « terror! sme d'Etat» releve d'un enjeu politique crucial dans la 
mesure ou I'application du terme terroriste a des activites etatiques qualifierait de resistant 
tout acte commis contre cet Etat. Or si Tappellation de terroriste sous-entend une complete 
illegitimite de ces actions, la definition de resistant, en revanche, sous-entend la legitimite de 
resister a I'envahisseur. 

Cette variation de legitimite en fonction des protagonistes prend tout son sens dans le 
conflit palestinien ou I'utilisation du terme "terroriste" constitue une arme a part entiere. 

Pour I'Etat israelien, les actes perpetres par les Palestiniens se situent dans le « prolongement 
du terrorisme international ». A I'inverse, les membres de la Ligue arabe ont estime lors du 
Seizieme sommet en 2005, qu'une telle qualification delegitimait « la resistance du peuple 
palestinien a 1' occupation ». Certains personnages politiques du monde arabe vont plus loin 
en souhaitent ainsi que les propositions de definition du terrorisme ne fassent pas « oublier le 
terrorisme d'Etat qu'exercent certains pays comme Israel a I'encontre des Palestiniens»". 
Tres loin de cette conception, dans le Rapport, « Dans une liberte plus grande: 
developpement, securite et respect des droits de I'Homme pour tous», Kofi Annan estimait 
que la notion de terrorisme d'Etat relevait d'une epoque revolue puisque I'usage de la force 
par les acteurs etatiques etait desormais strictement encadre par le droit international. Au vu 
de la position de la Ligue arabe sur le conflit Israelo-palestinien, il n'est pas etonnant 
qu' Israel se rallie a I'argumentaire de I'ex secretaire general des Nations-Unies. 

Toutefois, de nombreux pays exigent, prealablement a I'adoption d'une definition universelle 
du terrorisme, une reference explicite au terrorisme d'Etat. 

Outre le fait que I'ONU soit depassee par une mauvaise utilisation du principe du droit 
des peuples a disposer d'eux-memes, elle est egalement limitee dans ses moyens par I'absence 
d'une definition unique du terrorisme, qui permettrait a la Cour Penale Internationale d'etre 
competente en la matiere. En effet, ce manque conduit a des incoherences en ce qui concerne 
la repression des actes terroristes. 

B) L' absence de reponse penale universelle au terrorisme, source 
d'incoherences en matiere de repression du terrorisme 

La Cour Penale Internationale (CPI) dispose de la competences pour juger d'un certain 
nombre de situations criminelles mais le terrorisme ne fait pas partie de ces prerogatives. A 
ses debuts, la CPI est apparue comme une innovation majeure en matiere de gestion de 
conflits internationaux par la justice penale. Elle avait pour vocation de proteger les 
populations des conflits armes internes causes par I'instabilite des Etats fragmentes. Mais a 
present, la CPI semble depassee par revolution des menaces Internationales. Pour Louise 
Arbour, ancienne procureur en chef des tribunaux penaux internationaux pour I'ex- 
Yougoslavie, 1' incompetence de la CPI sur les crimes lies au terrorisme la fait apparaitre 
comme une institution « mort-nee dans un environnement qui aurait totalement change »'l Si 
la CPI a fonde sa legitimite sur des crimes dont la notion etait bien definie, 1' incompetence de 
la CPI dans le domaine du terrorisme cree un vide juridique patent ; les Etats ayant renonce, 
au moins provisoirement, a I'instauration d'une reponse penale universelle au terrorisme. 

1) Le Statut de Rome exclut le terrorisme des competences de la Cour 
Penale Internationale 

La Cour Penale Internationale, installee a La Haye, Pays-Bas, est le fruit d'une volonte 
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Internationale d'etablir une institution reconnue par de nombreux Etats a travers le monde afin 
de juger « les crimes les plus graves ayant une portee Internationale ». Elle a ete instituee a la 
suite du traite de Rome, signe le 17 juillet 1998 et a une existence legale depuis 2002. Ses 
competences concement les crimes de guerre, les crimes contre I'humanite et les crimes de 
genocides. L'innovation principale par rapport a la Cour Internationale de Justice est sa 
capacite a juger des individus et non pas des Etats. Un grand debat I'a animee, a savoir s'il 
fallait, ou non, integrer les crimes de terrorismes a ses competences. Mais cette ambition a ete 
abandonnee en raison de I'absence de consensus au niveau international sur ce qu'est le 
terrorisme. La communaute Internationale a done exclu deliberement le terrorisme du champ 
des competences de la Cour. Cette incompetence est d'autant plus surprenante que ce sont les 
actes terroristes qui avaient ete a I'initiative du premier projet de creation d'une cour penale 
Internationale (cf. Convention pour la creation d'une Cour penale Internationale signee a 
Geneve le 16 decembre 1937). Ainsi, la CPI ne peut intenter des poursuites contre des actes 
terroristes que lorsque ceux-ci constituent de tels crimes au regard du Statut de Rome. 

Pour determiner la competence de la Cour, il convient de distinguer selon que les actes 
de terrorisme sont commis en temps de guerre ou en temps de paix. En temps de guerre, le 
terrorisme est une infraction grave au droit international humanitaire etabli par les quatre 
Conventions de Geneve de 1949 et les deux protocoles additionnels de 1977. En temps de 
paix, I'acte de terrorisme n'entre dans la competence de la CIP que s'il reunit les criteres 
exiges pour etre qualifie de crime contre I'humanite. L'article 7 du traite sur le statut de la 
CPI defmit onze actes constitutifs de crimes contre I'humanite commis « dans le cadre d'une 
attaque generalisee ou systematique dirigee contre toute population civile et en connaissance 
de I'attaque », tels que, par exemple, I'assassinat, I'extermination, la reduction en esclavage, la 
deportation et tout acte inhumain commis contre une population civile. La principale difficulte 
repose sur 1' assimilation d'actes terroristes, n'ayant fait I'objet d'aucune definition precise au 
niveau international, a la notion de crime contre I'humanite dont 1' appreciation peut varier 
selon le contexte Pour 

Ghislaine Doucet, « il ne parait guere coherent que le meme crime, selon qu'il est commis en 
temps de guerre ou en temps de paix, ne refoive pas le meme traitement penal »'l Cette 
dissociation est d'autant moins acceptable que les crimes de terrorisme ont ete eriges par la 
Communaute Internationale au rang des infractions les plus graves au droit international. 

Une autre limite de la CIP en matiere de repression du terrorisme est qu'elle ne 
possede pas de competence universelle. Elle ne peut intervenir qu'a titre complementaire des 
juridictions penales internes et pour autant que I'Etat concerne soit partie au statut de la CPI. 
En outre. La Cour ne peut intervenir que pour les crimes commis apres 2002, date de son 
entree en fonctionnement, et en tenant compte de la date d'entree en vigueur du Statut pour un 
Etat le ratifiant apres 2002. La CIP ne pouvait done statuer sur les actes terroristes de 2001 
dont ont ete victimes les occupants des tours du World Trade Center, - meme si ceux-ci 
avaient ete assimiles a des crimes contre I'humanite. D'autant plus, que les Etats-Unis, 
considerant que la Cour peut les gener dans leurs actions entreprises au nom de la lutte contre 
le terrorisme (torture, traitements inhumains et detentions arbitraires infliges aux prisonniers 
de Guantanamo afin de collecter des informations) n'y ont pas adhere, et s'y opposent 
ouvertement. A I'heure actuelle, la CIP n'a pas eu a statuer sur des actes terroristes commis en 
temps de paix. 

2) Cette incompetence aboutit a un eclatement, a une multiplicite de 
reponses en matiere de terrorisme 

Ghislaine Doucet appelle a ce que la CPI soit competente dans le cas d'actes 
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terroristes de grande ampleur, et ce, en vue d' assurer la coherence du systeme normatif 
international de contre-terrorisme. 

L'inclusion du terrorisme international dans les competences de la CPI repond a deux 
imperatifs, que sont, la reponse a un phenomene criminel international par une 
internationalisation de la repression, et 1' affirmation d'une solidarite de la communaute 
Internationale a I'egard des pays concemes par des actions terroristes. En effet, si I'Etat 
coupable, directement ou non, de terrorisme se retrouve isole sur la scene Internationale suite 
a des actions terroristes, il sera plus facile pour la communaute Internationale de I'incriminer 
et done, a fortiori, de le punir. 

Cependant, l'inclusion des crimes de terrorisme dans les competences de la Cour 
Penale Internationale comporte bon nombre de difficultes. Tout d'abord, I'absence d'une 
definition universellement reconnue constitue le principal obstacle a cette evolution du statut 
de la CPI. En effet, il parait delicat de juger des actes dont tous les Etats membres ne 
partagent pas une meme comprehension. La multiplicite de definitions accordees a la notion 
de terrorisme complique davantage le debat, dans le sens ou il n'est pas aise de choisir les 
elements constitutifs d'un eventuel traitement juridique international des crimes de terrorisme. 

A cela s'ajoute la question du controle du principe de legalite. En effet, les instruments 
du droit international penal tel qu'ils le sont aujourd'hui semblent manquer de rigueur, 
comme le souligne Cherif Bassiounni, expert en matiere de crimes de guerre a I'ONU. Selon 
lui, le droit penal international est trop souvent soumis a I'interpretation du juge. Par ailleurs, 
I'integration de ce droit international dans les juridictions nationales peut etre difficile a 
mettre en ceuvre, notamment dans les Etats qui sont deja parties prenantes d'autres 
conventions, telle la Convention Europeenne des Droits de I'Homme, dont le champ 
d' intervention est plus restreint que celui de la CPI. En demandant I'integration de 
dispositions du droit international par les droits nationaux, on confere aux Etats un certain 
nombre de prerogatives en matiere d'enquete penale, ce qui pourrait ouvrir la voie a des abus 
de la part de certains Etats membres. 

Enfin, la latitude laissee aux Etats en matiere de repression penale des actes terroristes 
favorise une multiplicite des reponses. Faute d'une cooperation Internationale effective et 
compte tenu de I'insuffisance de incorporation des regies Internationales dans les legislations 
internes, les systemes repressifs nationaux offrent peu de coherence. Malgre I'appel lance par 
le Conseil de securite de I'ONU aux Etats a « traduire en justice les auteurs, organisateurs et 
commanditaires de ces actes de violence reprehensibles » et a se conformer « aux obligations 
qui leur incombent en vertu du droit international et de ses resolutions 1373 (2001) et 1624 
(2005) »''^, I'absence de reponse penale universelle demeure. La disparite des regies nationales 
dans la repression des actes terroristes est problematique dans la mesure ou elle introduit un 
traitement different entre les victimes de terrorisme. Si en France, les victimes d' actes 
terroristes ont la capacite de se porter partie civile au proces penal et de voir, un jour, 
comparaitre I'auteur de I'infraction ; tel n'est pas le cas dans tous les systemes juridiques 
nationaux. En outre, le proces penal est un element essentiel de la reparation des victimes. Ces 
incoherences sont renforcees par le Statut de la CPI qui differencie d'une part les victimes 
d'actes de terrorisme et les victimes d'autres infractions graves au droit international, mais 
aussi les victimes d'actes entre elles puisque certaines peuvent avoir acces a la CPI, au 
contraire d'autres. 

Pour mettre fin a ces incoherences juridiques, il parait necessaire d'inclure le 
terrorisme international dans les missions de la CPI. 
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Ill) Terrorisme destabilise le droit international 

Le probleme de definition du terrorisme, qui est le fait de divergences politiques, mene 
a des divergences d' apprehension, et ne permet pas de repondre au defi que constitue en lui- 
meme le terrorisme a I'egard du droit international. En effet, I'emergence du terrorisme 
international exigeait de penser de nouvelles modalites pour que le droit international, 
largement base sur une approche interetatique des conflits, puisse s' adapter et repondre a 
I'ampleur qu'ont recemment prises les exactions terroristes Internationales. 

Probleme de definition, divergences politiques, et non emergence de nouvelles 
modalites d' action jugees efficaces par les Etats, pour faire face au terrorisme vont, en fait, 
aboutir a une alteration du droit international, initiee justement par le terrorisme. C'est sur la 
base de cette non-adaptation du droit international et de ses institutions pour faire face a cette 
menace, que certains Etats et notamment les Etats-Unis, vont bafouer les regies du droit 
international public et du droit humanitaire. Le non respect de ces droits qui lient 
internationalement les Etats, va, par ailleurs, etre largement legitime par une interpretation 
extensive et utilitaire des regies de ce droit. 

A) Risque d' alteration des progres du droit international public 

A la suite des attentats du 11 septembre, les Etats-Unis ont entendu mener une lutte 
unilaterale contre le terrorisme qui s'est soldee notamment par le declenchement de deux 
confiits internationaux respectivement en Afghanistan et en Irak. Les raisonnements qui ont 
sous-tendu ces interventions sont, en fait, contraires aux principes du droit international public 
et provoquent une alteration des progres effectues par le droit international depuis 1945 en 
remettant en cause, notamment, la limitation par la charte du recours a la force armee. 

Dans le cas de 1' Afghanistan, le recours a la force sera legitime par une interpretation 
du concept de legitime defense qui s'ecarte sensiblement de I'article 51 de la charte des 
Nations Unies cense en poser les principes. Cette guerre apparait, par consequent, avoir ete 
declenchee sans veritable fondement juridique (1). En outre, la guerre en Irak a ete legitimee 
par le concept de guerre preventive ; concept qui est en profonde contradiction avec 1' esprit de 
la charte et avec le principe de limitation du recours a la force (2). 

1) L 'instriimentalisation du concept de legitime defense 

La charte des Nations Unies prevoit en son article 2 paragraphe 4 que : « les membres 
de I 'organisation s 'abstiennent, dans leurs relations internationales, de recoiirir a la menace 
ou a I'emploi de la force... yy. Des lors, le recours unilateral a la force semble etre proscrit et 
figure comme un des principes fondamentaux du droit international public. 

Toutefois, I'article 51 de cette meme charte ouvre la possibilite de deroger a ce 
principe dans des circonstances precises. II dispose, ainsi qu' « aucune disposition de la 
presente Charte ne porte atteinte au droit naturel de legitime defense, individuelle ou 
collective, dans le cas ou un membre des Nations Unies est I'objet d'une agression armee, 
jusqii'a ce que le Conseil de securite ait pris les mesures necessaires pour maintenir la paix 
et la securite internationales ». L'usage de la legitime defense est autorise en cas de carence 
du Conseil de securite et jusqu'a ce qu'il prenne en charge le probleme. Or, a travers plusieurs 
resolutions, le Conseil a pris des mesures significatives afin de faire face a ce qu'il qualifiait 
de « menace contre la paix » (notamment la resolution 1373 imposant aux Etats un certain 
nombre d'obligations et les engageant a collaborer entre eux contre le terrorisme 
international). Des lors, comme le rappel Geraldine LHOMMEAU dans son ouvrage, Le droit 
international a I'epreiive de la puissance americaine. dans le cadre de la lutte contre le 
terrorisme, « il ne pent y avoir recours a la force armee que si le Conseil de securite 
I 'autorise expressement ». 



II est a noter de surcroit, que la notion de legitime defense est soumise a des conditions 
strictes et que le declenchement de 1' operation « Liberie immuable » le 6 octobre 2001 fondee 
sur la legitime defense necessitait I'existence d'un acte d'agression armee de la part de I'Etat 
Afghan. 

Selon la definition juridique d'une arme, qui, est telle, soit par nature ou soit selon 
I'usage qui en est fait, il ne fait guere de doute, au vu de rutilisation des avions qui a ete faite 
lors des attentats du 11 septembre, que ces demiers puissent etre qualifies d'agression armee. 
Mais la question centrale pour fonder juridiquement I'intervention reste celle du lien entre le 
regime taliban, I'Etat afghan et 1' organisation Al Qaida et ses membres qui ont perpetre ces 
attentats. La decision de la Cour Internationale de justice Nicaragua c/ US du 27 juin 1986 qui 
reprend la resolution 3314, permet de repondre a ce probleme. En effet, selon elle Taction 
d'une bande armee peut etre assimilee a une agression armee mais exige des lors un lien avec 
un Etat. Neanmoins, elle ajoute que « lafourniture d'armes et le soutien apporte a ces bandes 
ne sauraient etre assimiles a I 'agression armee ». La tolerance sur le sol afghan des membres 
d'Al Qaida et meme I'aide supposee de I'Etat afghan a cette organisation ne saurait faire des 
attentats du 1 1 septembre une agression armee pouvant donner lieu a legitime defense. Rien 
n'indique, en effet, que la supposee collaboration de I'Etat afghan ait pu se concretiser par 
r organisation commune des attentats. En definitive, I'intervention en Afghanistan au nom de 
la legitime defense apparait infondee juridiquement en ce que Ton ne peut, au regard des 
regies du droit international, imputer a I'Etat afghan un acte d'agression armee. 

Malgre ces considerations, I'intervention en Afghanistan a fait I'objet d'un large 
consensus de la communaute Internationale, alors meme qu'a plusieurs reprises le Conseil de 
securite avait fustige I'interpretation extensive du concept de legitime defense pour justifier 
I'attaque d'un Etat qui aurait donne refuge a des groupes terroristes. (Resolutions 508 et 509 
de 1982 condamnent I'operation « paix en Galilee » de I'Etat d'Israel et la resolution 38/41 du 
20 novembre 1986 condamnant les bombardements de la Libye par les Etats-Unis suite a des 
attentats commis a Berlin). Pourtant le Conseil de securite n'a pas condamne I'operation en 
Afghanistan, ce qui marque un revirement et provoque une alteration d'un des principes 
fondamentaux du droit international a savoir la limitation du recours a la force armee. 

2) La guerre preventive 

De surcroit, le 20 mars 2003, les Etats-Unis lan9aient une guerre preventive contre 
I'lrak dans la disapprobation generale, sans I'aval du Conseil de securite et au mepris toujours 
des principes fondamentaux de la legalite Internationale. Tous les arguments enonces par les 
Etats-Unis pour legitimer cette intervention sont, d'une part, juridiquement infondes et, 
d' autre part, le concept de guerre preventive, qui fonde cette intervention, est en totale 
contradiction avec les principes du droit international. 

Parmi les arguments americains pour justifier I'intervention, le respect de la resolution 
687 concernant la detention d'armes de destruction massive apparait irrecevable. En effet, 
I'intervention americaine entre en contradiction avec la resolution 1441 du 8 novembre 2002, 
dans laquelle le Conseil decide d'accorder a I'lrak « une dernier e possibilite de s'acquitter 
des obligations de desarmement qui lui incombent... et decide en consequence d'instituer un 
regime d'inspection renforcee... ». Le recours a la force semble, en outre, entrer en 
contradiction avec la volonte exprimee au cours des debats par la majorite des membres du 
Conseil favorables a la reprise des inspections et s'accordant sur le fait qu'en cas de 
manquement le conseil adoptera de nouvelles dispositions. En tout etat de cause, le fait qu'a 
posteriori aucune arme de destruction massive n'ait ete trouvee sur le sol Iraki en permet 
d'affirmer que cet argument etait infonde et que les Etats-Unis se sont livres a une entreprise 



de manipulation sur cette question. 

Un autre argument tout aussi infonde juridiquement avait ete avance par les Etats- 
Unis : faire tomber un regime dictatorial et liberer le peuple irakien pour retablir la 
democratic. Pourtant, le droit international est formel en la matiere, 1' article 2 paragraphe 7 de 
la charte dispose que le choix du regime politique releve logiquement de la competence 
nationale. Cet argument est done particulierement impropre a fonder juridiquement 
r intervention en Irak, il peut etre assimile a la notion d'ingerence qui est proscrite du droit 
international. 

Cependant, I'idee qui va probablement le plus a I'encontre des regies du droit 
international et, a plus forte raison, a I'encontre de 1' esprit de la Charte est probablement celle 
de guerre preventive. En effet, avec cette notion s'opere le passage d'une acception 
exclusivement defensive de la notion de legitime defense a une acception offensive de cette 
derniere. L' article 51 de la charte posant la legitime defense comme exception au principe de 
non recours a la force, entendait limiter au maximum ce dernier et le pouvoir discretionnaire 
des Etats en la matiere. Pour se faire la legitime defense est soumise a des conditions et a des 
criteres objectifs tels que justement I'existence prealable d'une agression armee. Des lors la 
legitime defense ne saurait etre preventive. 

La proclamation par Georges Bush dans son discours du 2 juin 2002 a I'ecole militaire 
de West Point de I'existence d'un droit a la guerre preventive justifiee par les evolutions d'un 
monde post 11 septembre dans lequel il ne faut pas attendre d'etre attaque pour reagir, on le 
comprend aisement, est total ement en contradiction avec 1' esprit de ce qui vient d'etre enonce. 
La position de I'ONU sur le concept de guerre preventive avait, par ailleurs, deja ete etablie 
en 1981 lorsqu'Israel attaquait le reacteur irakien Osirak en invoquant la legitime defense 
pour justifier sa frappe preventive. Cette attaque fut, en effet, fortement condamnee par le 
Conseil de securite qui par sa resolution 487 de 1981 la qualifia de « violation evidente » de la 
charte. 

Neanmoins, ces considerations, I'illegalite de la guerre preventive et la disapprobation 
d'une partie non negligeable de la communaute Internationale n'ont pas empeche les Etats- 
Unis et leur coalition d'intervenir en Irak. Ce non respect du droit international et la violation 
affichee des regies de la charte enterinent 1' alteration des progres qu' avait effectues le droit 
international depuis des decennies. En somme, I'impact retentissant des attentats du 11 
septembre, I'emotion qu'ils ont suscitee et la peur qu'a engendre la prise de conscience que 
les terroristes pouvaient toucher n'importe qui a n'importe quel moment, ont justifie une 
interpretation laxiste des regies du droit international, dans un premier temps, lors de 
r intervention en Afghanistan. Ensuite, lors de 1' intervention en Irak, les Etats-Unis ont bafoue 
ce droit lui faisant perdre de sa substance et surtout de son autorite en invoquant des concepts 
et notions qui entrent en totale contradiction avec le principe fondamental de limitation du 
recours a la force. 

La reaction des Etats-Unis est en fait symptomatique du fait que le droit international 
parait etre obsolete par rapport au defi que represente le terrorisme pour la communaute 
Internationale. En effet, le non respect des regies du droit international est a demi mot justifie 
par les americains parce que ce dernier ne permet plus de faire face aux menaces que 
representent un monde qui a particulierement change (cf : discours de Bush a West Point). Le 
defi du terrorisme n'a pas ete releve par un droit international qui reste construit sur des 
rapports interetatiques, la preuve semble en etre que ce defi n'a pas suscite la creation 
d'institution nouvelle ou la mise en place de regulation juridique originale. Des lors, il parait 
approprie de considerer que par son inadaptation et par la disapprobation constante de ses 
principes par les Etats-Unis, le droit international est en crise. 

B) Les violations du droit international humanitaire 



L' alteration des principes regissant les rapports entre les Etats engendree par le 
terrorisme et les comportements qu'en reaction il suscite, concerne egalement le droit 
international humanitaire. Fonde sur des conventions et coutumes Internationales, il rassemble 
les regies issues du « droit de la Haye » et les Conventions de Geneve et leurs protocoles 
additionnels en constituent le cceur. II est destine a s'appliquer en cas de circonstances 
exceptionnelles, normalement des conflits intemationaux ou internes. En outre, meme s'il 
distingue entre situations et personnes protegees, il est un droit commun qui vaut pour tous. 
On a pu qualifier ce droit, de « droit de la guerre » ou de « droit des conflits armes ». 

II a souffert de deux manieres de 1' expansion du terrorisme. En effet, les actes 
terroristes constituent une violation des Conventions de Geneve qui les condamnent 
expressement, en ce que ces agissements fi'appent sans distinction entre combattants et non- 
combattants, hors de toute conflictualite reglementee. Neanmoins, nous porterons surtout 
notre regard sur les pratiques americaines qui au nom de la guerre contre le terrorisme 
remettent en cause ce droit, en deniant aux prisonniers des deux guerres successives la 
possibilite d'avoir un statut pris en compte par les conventions de Geneve (1) et en 
commettant un nombre non negligeable d' exactions telles que la constitution d'un reseau de 
prisons clandestines ou la pratique de la torture qui sont proscrites par ces memes conventions 
(2). 

1) Le statut de « combattants illegaux » 

La formule « combattants illegaux » a notamment ete employee par Georges Bush 
dans un memorandum du 7 fevrier 2002. Elle s' applique d'abord aux personnes capturees en 
Afghanistan, detenues sur la base americaine de Guantanamo. L'objet de cette terminologie 
est double, elle vise a faire sortir ces combattants des categories definies par les Conventions 
de Geneve, afin d' organiser a leur encontre un regime qui echappe aux prescriptions de ces 
conventions. II existerait alors une sorte de reciprocity supposee, ces « combattants illegaux » 
utilisant des moyens contraires au droit international humanitaire ne peuvent pas pretendre a 
sa protection. 

Pourtant, les Conventions de Geneve sont formelles et meconnaissent I'exigence de 
reciprocity. En tout etat de cause, ce concept de « combattants illegaux » est contraire au droit 
international humanitaire dans la mesure ou les Conventions de Geneve ne connaissent pas 
cette notion et etant donne que leur effort tend a I'inverse a ne laisser personne en dehors 
d'une protection minimale, celle qui est prevue par I'article 3 commun aux quatre 
Conventions. Ce dernier dispose que toute personne quelque soit son statut (combattant, 
civil...) sera traitee en toute circonstance « avec humanite et sans distinction de caractere 
defavorable ». II prohibe, par ailleurs, tout un ensemble de comportements tels que les 
atteintes portees a la vie, a I'integrite corporelle, les traitements cruels, la torture et les 
supplices. 

Par la suite, la Cour supreme des Etats-Unis est venue modifier sensiblement cet etat 
de fait dans sa decision Hamdan c/ Rumsfeld en date du 29 juin 2006. Elle a reconnu 
Tapplicabilite de I'article 3 commun aux quatre Conventions de Geneve, aux combattants 
d'Al-Qaida, droit que leur refusait jusqu'alors I'administration americaine. Neanmoins, il est 
a noter que conformement a la jurisprudence americaine traditionnelle, le traite est place au 
meme niveau que la loi. Par consequent, la Cour supreme laisse ouverte, par la meme, la 
possibilite d'une adaptation legislative qui reduirait les garanties des prisonniers et 
consacrerait les pratiques anterieures. 

C'est precisement ce que va faire le Congres en adoptant le US Military Commission 
Act, qui suspend, notamment, I'habeas corpus pour certaines categories de detenus et prend 
meme en consideration les aveux obtenus sous la contrainte. Des lors, le probleme de la 



regularite de ces pratiques dans I'ordre international demeure entier et 1' amelioration apportee 
sur le plan interne reste partielle. 

2) Transferts extraordinaires, prisons secretes, tortures au nom de la lutte 
contre le terrorisme 

Enfin, les plus graves violations du droit international humanitaire se trouvent 
probablement dans le reseau de prisons secretes etabli par les Etats-Unis au nom de la lutte 
contre le terrorisme. Plus grave violation du droit humanitaire, d'une part, parce que ce reseau 
implique necessairement la « complicite » de bon nombre d'Etats qui tout en approuvant 
implicitement le comportement des Etats-Unis meconnaissent et bravent a la fois les 
dispositions du droit international humanitaire et egalement leur propre droit interne lorsqu'il 
comporte les garanties minimales de droits de I'homme. L'implication de pays tiers est rendue 
necessaire pour le transfert, la reception voire la detention de ces prisonniers. Par ailleurs, le 
concours de bons nombres de pays a ete etabli par plusieurs rapports d'organisations 
Internationales. A titre d'exemple, I'Assemblee des Nations Unies a adopte en 2006 la 
resolution 1507 a propos des detentions secretes et des transferts concernant des Etats 
membres du Conseil de I'Europe. Incriminant ouvertement un certain nombre d'Etats 
europeens, elle enjoint les Etats membres de cesser ces agissements et de lutter contre cette 
derive. 

Plus grave violation du droit international, ensuite, parce que comme le note Serge Sur 
dans I'ouvrage Terrorisme et droit international : « ce n 'est plus seulement une situation de 
non droit international comme celle des combattants illegaux, mais ; plus radicalement 
encore, un statut de non-etre juridique qui est ainsi etabli, familier aux dictatures et aux 
regimes totalitaires ». On est d'autant plus inquiets de I'ampleur de ce phenomene en se 
referant a I'eloquence de la formule de Dick Marty, responsable de la commission d'enquete 
du Conseil de I'Europe relative a cette question, qui declare : « c'est une veritable toile 
d'araignee mondiale qui a ete mise en place ». 

En outre, le fait que ce reseau de prisons soit dissimule laisse a penser que les 
conditions d' incarceration ne respectent pas les exigences du droit humanitaire, d'autant plus 
que le scandale de la torture a deja entache la lutte contre le terrorisme que menent les Etats- 
Unis. En effet, au printemps 2004, la planete entiere a vu circuler les images des sevices 
infliges aux prisonniers dans les prisons americaines. Les photos d'Abou Ghraib, cet homme 
cagoule, place sur un tabouret et branche a de multiples fils electriques, la pyramide 
d'hommes nus avec au sommet la soldate Lynn die England, elle meme tenant sur une autre 
photo un homme nu en laisse, sont des preuves des exactions commises par la coalition au 
nom de la guerre contre le terrorisme. De surcroTt, un rapport confidentiel du CICR de fevrier 
2004, indique que ces exactions ne sont pas des cas isoles et s'inscrivent, en fait, dans « un 
vaste schema, un systeme ». Ce phenomene est bien entendu eminemment contraire aux 
principes du droit international humanitaire et notamment a 1' article 13 de la 3™'' Convention 
qui dispose que les prisonniers de guerre doivent « etre proteges contre tout acte de violence 
ou d' intimidation, contre les insultes... ». 

En definitive, si le terrorisme constitue en lui-meme une remise en cause du droit 
international humanitaire, notamment, en ce qu'il ne fait aucune distinction entre combattants 
ou non combattants, force est de constater que ce droit est egalement mis a mal par les 
reactions que le terrorisme suscite. Cette crise du droit humanitaire engendree par le 
terrorisme et les comportements qu'il suscite est d'autant plus grave que les exactions 
commises sont particulierement graves et generalisees. En outre, les Etats-Unis beneficient de 
I'accord implicite d'une partie de la communaute Internationale, qui les aide directement dans 



la constitution de leur reseau de prisons secretes. La crise du droit humanitaire est majeure 
parce que les actes et manquements commis sont particulierement graves, mais egalement, et 
peut etre surtout, parce qu'elle est implicitement admise et cautionnee par bon nombre 
d'Etats. 



Conclusion : 

Pour finir, il semble que le droit international n'a pas su, pour I'instant, s'adapter et 
relever le defi que constitue le terrorisme. En effet, 1' absence d'un consensus, au niveau 
international, permettant de s'accorder sur une definition globale du terrorisme est un obstacle 
majeur pour lutter efficacement contre ce dernier, ou du moins pour que des Etats, tels que les 
Etats-Unis, jugent appropries les dispositifs juridiques internationaux pour y faire face. Ce 
probleme de definition aboutie, par ailleurs, a mettre en place des outils sectoriels et eclates, 
caracteristiques qui limitent la lutte contre ces exactions. 

De surcroTt, le systeme onusien n'est pas exempt de contradictions sur la question et sa 
conception du droit a I'autodetermination, ou du droit des peuples a disposer d'eux-memes, 
semble sur certains aspects entrer en confiit avec la lutte contre le terrorisme. Des 
contradictions sont presentes egalement au niveau du fonctionnement de la CPI qui dans 
certains cas condamne les exactions terroristes et dans d'autres les « tolere » si elles ne 
constituent pas un crime contre I'humanite. 

Ces difficultes ne doivent pourtant pas occulter I'urgence de la situation. En effet, le 
droit international public et le droit humanitaire paraissent etre en crise du fait meme de la 
menace terroriste. lis sont, en fait, au nom de la lutte contre cette demiere, braves dans leurs 
fondements meme. L' adoption d'une definition et d'un cadre global consensuel pour 
organiser et encadrer la lutte contre le terrorisme pourrait etre une solution pour que soit enfin 
retablie la legalite Internationale. II importe aussi, bien evidemment, que ce cadre soit juge 
efficace par les Etats sinon, a I'instar des Etats-Unis, ils n'hesiteront pas a se placer en dehors 
de la legalite. 

L'urgence est aussi le fait de la gravite de Tillegalite dans laquelle se sont enfonces les 
Etats-Unis pour mener cette guerre contre le terrorisme, d'autant plus qu'ils jouissent de la 
complicite de bon nombre d'Etats qui n'ont de cesse, pourtant, d'affirmer leur attachement au 
droit international, au droit humanitaire et plus general ement aux droits de I'homme. 
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